
63生涯学習とキャリアデザイン Vol. 22 No.1 (2024)

１　問題と目的

（１）背景
新型コロナウイルス感染症（COVID-19）の世

界的な流行により、多くの大学生がその影響を受
けた実態が明らかになっている。たとえば、日本
赤十字社（2022）によると、コロナ禍において「何
もしたくなくなる、無気力である」と回答した大
学生は 49.0% であり、「進学先や就職先で評価さ
れない」と感じていた大学生は 33.0% に達して
いた。これらの結果から、大学生は社会の混乱を
目の当たりにして、将来への不安を募らせていた
と考えられる。

国井（2024）は、コロナ禍からコロナ以降ま
での大学 1年生のキャリア意識の推移を確認し
た。具体的には、2020年にはキャリア意識が極
端に低下し、2021年以降はキャリア教育の授業
を通じてキャリア意識は上昇傾向がみられたもの
の、2022年でもキャリア意識がコロナ以前の水
準に回復していないことを明らかにした。2023
年 5月には新型コロナウイルス感染症の位置づけ
が「第 5類感染症」に変更され、2024年現在では、
コロナ前のような生活が戻りつつあると考えられ
るが、学生が抱える将来への不安については、改
めて現状を確認する必要があるだろう。

マイナビ（2023）は、企業の採用意欲が向上
しており、採用選考の開始時期が早まる傾向があ

ることを示した。このような採用の早期化は、十
分に職業キャリアを検討しないまま就職活動を開
始する学生を増加させる可能性がある。多くの大
学で低学年からキャリア教育が導入されているよ
うに、大学 1年生であっても自らのキャリアを考
え始めることは決して早すぎることはない。

（２）�時間的展望、展望地図法、コヒアラン
ス感

学生が将来を見通すことに関連する心理学の概
念のひとつに「時間的展望」がある。Lewin

（1951/2017）は、時間的展望を「ある与えられ
た時点に存在する個人の心理学的未来および心理
学的過去の見解の総体」と定義し、個人の行動が
現在の状況だけでなく、未来に対する期待、願望、
恐怖、および過去の経験からの影響を受けること
を指摘した。

都筑（2007）は、従来の時間的展望に関する
研究方法では、過去・現在・未来をそれぞれ独立
させて検討する方法が主流であったが、現在と過
去、現在と未来の連続性を扱う研究が不足してい
ることを指摘した。このような連続性を扱う測定
方法のひとつが「展望地図法」（園田 , 2007, 
2011）である。

園田（2007）は、自分自身に関する記述を時
間軸に沿って空間的に配列し、過去・現在・未来
の自分がどのように関連しながら変化していくか
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を視覚的に確かめる技法を「展望地図法」と呼ん
だ。また、園田（2011）は展望地図法の技法の
背景には、自己概念を過去・現在・未来という時
間のまとまりとして捉え、3 つの時制の関係を重
視するサークル・テストの発想があり、個々の命
題の内容と命題間の関連を重視する概念地図法を
応用したものであることを指摘した。

園田（2011）は、学生が「現在の自分」「過去
の自分」「未来の自分」について短い文章または
単語の命題を記述した時点と比較して、それらの
命題を時間軸、および意味の関連性に基づいて空
間的に配列し、整理しながら自分に関するストー
リーを構成する「展望地図法」を行った時点の方
が、コヒアランス感が有意に高くなることを示し
た。この結果について、園田（2011）は、自分
自身に関する命題を視覚的に外在化すること、さ
らにそれぞれの命題が関連づけられることによっ
て，自分に関する出来事が意味づけられ、方向づ
けられることにより、いままで気づいていなかっ
た可能な自分の未来像を描くことにつながったと
解釈した。

コヒアランス感（Sense of Coherence）は、
首尾一貫感覚と訳され、把握可能感（「人が内的
環境および外的環境からの刺激に直面した時に、
その刺激をどの程度認知的に理解できるものとし
て捉えているかということ（p21）」）、処理可能
感（「人に降りそそぐ刺激にみあう十分な資源を
自分が自由に使えると感じている程度（p22）」）、
有意味感（「生きていることによって生じる問題
や要求の、少なくともいくつかは、エネルギーを
投入するに値し、かかわる価値があり、ないほう
がずっとよいと思う重荷というより歓迎すべき挑
戦であると感じている程度（p23）」）という 3つの
要素から構成される（Antonovsky, 1987/2001）。

簡潔に説明すれば、把握可能感は「自分の感情・
考えや周りの状況が分かる感覚」、処理可能感は

「自分や他者の力を信じており、それらを用いて
物事に対処できる感覚」、有意味感は「自分の人
生に対して関心や希望を持っている感覚」である

（藤里・小玉 , 2011）。

（３）目的
園田（2011）は、展望地図法によるストーリー

の完成度が、これまでの自分だけでなく、可能な
自分の未来像を描くこととどのように関連してい
るか、また、心理的適応とどのように関連してい
るかについては検討の余地が残されていることを
指摘した。

そこで、本研究では、大学 1年生を対象にした
キャリア教育科目を受講してキャリア意識が上昇
した学生および低下した学生を対象にインタ
ビュー調査を行い、彼らが将来の展望をどのよう
に考えているのかを明らかにすることを目的とす
る。具体的には、キャリア意識の変化がコヒアラ
ンス感および職業における自己の可能性とどのよ
うに関連しているのかを探索的に検討することを
目的とする。

２　方法

（１）対象校
関東地域にある 6学部を擁する私立文系 A 大

学であった。A 大学のディプロマ・ポリシーには、
学生の自律性確立の育成が掲げられており、およ
そキャリア教育は以下のような流れで展開されて
いる。

① 1年次（必修科目）
• ジェネリックスキルの現状を把握し、どの力
をどう伸ばすかを具体的に考える。

• 自己理解と自分の進路に関する職業理解を深
めて勤労観と職業観を醸成する。

② 2年次（必修科目）
• 枠組みを使用した演習や事例研究による疑似
体験で、社会に出てからも活用できる問題解
決の手法を学び、論理的思考を伸ばす。

• 演習を通じて相手視点で考えることを経験
し、企業研究や職業理解に必要な観点、知識・
情報を学び、進路選択につなげる。
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③ 3年次（選択科目）
• 2年次までの学修をもとに、自己理解や社会
に対する理解を深める。就職活動を見据えて
目標設定し、実践と振り返りを行う。

（２）手続き
①量的調査

2023年度における A 大学の 1年生を対象にし
たキャリア教育科目は約 700名が履修していた。
そのうち実施目的、成績への影響が無いこと、デー
タは研究のみ使用することに同意した学生 421名
を対象に職業キャリア・レディネス尺度（坂柳 , 
1996）を用いた質問紙調査を学習管理システム
により行った。調査時期は 2023年 9月および
2024年 1月であった。後期の授業開始時（第 1回）
および授業終了時（第 15回）に該当する。同尺
度は 27項目である。職業キャリア関心性（「自分
の職業や就職について，とても関心を持っている」
など 9項目）、職業キャリア自律性（「職業人になっ
たら，自分から進んで積極的に仕事を行おうと思
う」など 9項目）、職業キャリア計画性（「希望す
る職業に就くための具体的な計画を立てている」
など 9項目）の 3つの下位尺度から構成されてい
る。5件法（「5：よくあてはまる」～「1：全く
あてはまらない」）で実施した。各下位尺度の合
計得点をそれぞれ関心性得点、自律性得点、計画
性得点とした。すべて 9項目で構成されているた
め、理論上の最小値は 9点、最大値は 45点、中
間点は 27点となる。この得点が高いほど、当該
領域のキャリア成熟が高いことを意味している。
なお、このキャリア・レディネス尺度には、「人
生キャリア・レディネス」と「職業キャリア・レ
ディネス」の２つの尺度がある。本研究では大学
1年生の初期キャリアに関して、特に職業面での
準備意識を確認するため後者を用いた。

②質的調査
上記のデータの特徴を踏まえてインタビューを

行う学生の選定基準を決定した。調査協力に同意
した大学 1年生 3名、学生 A（女性）・学生 B（男

性）・学生 C（男性）であった。調査時期は 2024
年 2月から 3月であった。対象者に対して展望地
図法（園田 , 2007, 2011）を用いて、過去・現在・
未来の出来事や心情の記入を求めた。園田（2011）
による展望地図法の実施の流れは下記である。

まず、対象者に「現在の私は～」「過去の私は～」
「未来の私は～」に続く短文または単語を記述す
るように求めた。記述は、最初に「現在」、次に「過
去」、最後に「未来」の順で行われた。その後、
付箋紙を台紙に貼り、関連のある個所を線で結び、
どのような関連があるのかを説明するよう求め
た。展望地図が完成した後、その地図について説
明を求めるインタビューを行い、その発話内容に
ついて KJ 法を援用してまとめた。一人あたりの
所要時間はおよそ 90分間（地図作成 40分間、イ
ンタビュー 50分間）であった。

３　結果と考察

（１）量的調査
職 業 キ ャ リ ア・ レ デ ィ ネ ス の 基 本 統 計 量

（n=421）を表 1に示す。関心性は第 1回（M=30.88）
から第 15回（M=31.36）にかけて増加しており、
自律性は第 1回（M=33.55）から第 15回（M=33.50）
にかけて横ばい傾向であり、計画性は第 1回

（M=25.91）から、第 15回（M=26.50）にかけて
増加していた。調査時期（第 1回と第 15回）によっ
て、職業キャリア・レディネスが異なるかを調べ
るため、対応のある t 検定を行った。その結果、
関心性（ t （420） = 2.02, p < .05, d = 0.08）と計
画性（ t （420）= 2.51, p < .05, d = 0.08）は、第
1回よりも第 15回の方が、有意に得点が高いこと
が明らかとなった。しかし、自律性にはそのよう
な結果はみられなかった。この結果は、キャリア
教育科目を通じて、全体的には大学 1年生が自己
のキャリアに対して積極的な関心を持つようにな
り、将来展望を持ち、計画的になっていったこと
を示唆している。
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（２）質的調査
①対象者の選定

上記まで全体的な量的調査の結果を示すもので
あった。個々の学生を確認すれば、変化の仕方が
異なる者もいるであろう。そこで、有意差が認め
られた関心性と計画性の増減に注目してデータを
確認した。具体的には、①関心性と計画性の両方
が増加した学生、②関心性、もしくは計画性のど
ちらかが増加した学生、③関心性、計画性がとも
に減少した学生に着目することにした。これらの
3つのパターンの条件に合致する学生に調査への
協力について依頼をし、了承を得た 3名にインタ
ビューを行った。

まず、対象者 3名の職業キャリア・レディネス
の変化を示す（表 2）。学生 A は関心性（第 1回
＝ 35点、第 15回＝ 38点）と計画性（第 1回＝
29点、第 15回＝ 31点）が増加していた。学生 B
は関心性（第 1回＝ 32点、第 15回＝ 27点）が
減少して、計画性（第 1回＝ 24点、第 15回＝ 30
点）は増加していた。学生 C は関心性（第 1回
＝ 32点、第 15回＝ 22点）と計画性（第 1回＝

19点、第 15回＝ 16点）が減少していた。すなわ
ち、学生 A を関心性増加・計画性増加タイプ、
学生 B を関心性減少・計画性増加タイプ、学生
C を関心性減少・計画性減少タイプと位置づけた。

②展望地図の結果
園田（2011）によれば、展望地図には、①分

離型（過去、現在、未来のつながりが示されてい
ないパターン）、②鎖型（過去、現在、未来がひ
とつの鎖のようにつながっているパターン）、③
格子型（命題が関連づけられ、全体が縦（意味の
まとまり）と横（時間の流れ）に基づいて重層的
に格子状に整理されているパターン）、④混乱・
未整理型（命題数が非常に多く、その関係が濃密
で複雑ではあるが、一方で未整理で混乱している
パターン）という分類がある。

本研究の対象者は、どの学生も縦の付箋のまと
まり（例：複数の過去の付箋のまとまり）がみら
れた。また、ある時制と他の時制のつながり（例：
過去の付箋と現在の付箋をつなげる線）もみられ
た。混乱があった様子もみられなかったため、す

表１　職業キャリア・レディネスの下位尺度の平均等

表 2　職業キャリア・レディネスの変化
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来がひとつの鎖のようにつながっているパタ

ーン）、③格子型（命題が関連づけられ、全体

が縦（意味のまとまり）と横（時間の流れ）に

基づいて重層的に格子状に整理されているパ

ターン）、④混乱・未整理型（命題数が非常に

多く、その関係が濃密で複雑ではあるが、一方

で未整理で混乱しているパターン）という分

類がある。 
本研究の対象者は、どの学生も縦の付箋の

まとまり（例：複数の過去の付箋のまとまり）

第1回
第15回
第1回
第15回
第1回
第15回

注1）n=421
注2）効果量はcohen'sのd

計画性

関心性

自律性

学生 性別 第1回 第15回 差分 第1回 第15回 差分 第1回 第15回 差分
女性 関心性増加・計画性増加
男性 関心性減少・計画性増加
男性 関心性減少・計画性減少

関心性 自律性 計画性
タイプ
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べての学生が格子型に該当すると判断できた。

③発話数、発話内容の結果
まず、インタビューにおける発話数について過

去、現在、未来ごとにカウントした（表 3）。学
生が記入した付箋には「現在の私は～」「過去の
私は～」「未来の私は～」というそれぞれの時制
があるため、その付箋を基準にした。発話数の合
計は 43個～ 52個であり、どの学生も現在に関す
る発話が多かった（23個～ 27個）。

次に、コヒアランス感の発話をカウントした（表
4）。カウントの際には、Antonovsky（1987/2001）
によるコヒアランス感の質問票にある質問項目

（例：把握可能感の項目：「あなたは誰かと話して
いる時に、相手が自分のことを理解していないと
感じることがありますか」）を参考にした。学生
B が最も多く（26個）、次いで学生 A（12個）で
あった。学生 C は最も少なかった（6個）。発話
したコヒアランス感の内訳をみてみると、学生
A は、現在の有意味感に関する発話が最も多く（5
個、41.7%）、学生 B は現在の把握可能感（9個、
34.6%）に関する発話が多かった。学生 C は、コ
ヒアランス感に関連した発言は相対的に少なかっ
た。発言例を表 5に示す。表中には 10個の発言
についてそれぞれ No.1から No.10までの番号を
振った。

学生 A は、目標に向かっての準備は少ないと
認識しながらも（表 5、No.1）、自分に持ってい
ない能力がある友人と一緒にいる事で自分が変わ
ることができるという希望を持っていた（表 5、
No.8）。

学生 B は、未来をあまり見据えていないと認
識しつつも（表 5、No.10）、過去に優勝し、1位
になった経験があることからレベルが高い位置で
自分を磨くことに自信を持っており（表 5、
No.2）、今努力して頑張ることが未来を良くする
と認識していた（表 5、No.9）。

学生 C は、サッカーをしていた際、自己主張
の強いチームメイトから一方的に言われ続けた経
験があり、それをきっかけに、人間関係での衝突
を避けることで物事に対処するようになっていた

（表 5、No.6）。なお、有意味感に関連した発言は
みられなかったが、把握可能感に関連して「こう
見ても変わってきたなって自分は感じている」と
発言しており、そのことに後悔はしていなかった

（表 5、No.3）。これは、展望地図を作成することで、
自分の過去・現在・未来の関係性を視覚的に把握
し、インタビューを通じて過去・現在・未来のつ
ながりを他者に向けて自分なりに説明したこと
で、自分の感情や状況についての考えが促進され
たことを示すひとつの例と思われる。

最後に、「職業に対する自己の可能性」の発話
数をカウントした。これは、園田（2011）が展
望地図を作成し、自分の地図について説明する事
により、自己概念の再編成がなされ、過去と現在
と望ましい未来の可能な自己がつながり、新たな
現在の意味を発見することを示唆したためであ
る。カウントの際には、将来の職業に関して自ら
の能力で対処できる可能性を言及していると判断
できる発言に注目した。全部で 12個の発言が得
られた。学生 A と学生 B は 5個であり、学生 C
は 2個であった。これらについて KJ 法を援用し

表 3　インタビューにおける発話数

タイトル（柱）
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学生 性別 過去 現在 未来
合計

(a)のうち、
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発話数

(a)のうち、職業に関
する自己の可能性の

発話数(b)

割合

女性
男性
男性
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て分類し、「職業に対する希望」「社会への適応力」
「社会や仕事への意味づけ」と命名した。結果を
表 6に示す。表中には 12個の発言についてそれ
ぞれ No.1から No.12までの番号を振った。

学生Ａ（関心性増加・計画性増加タイプ）は、
自分に向いていそうな職種（IT など）につける
という自信があり（表 6、No.1）、職業に対する

希望を明確に持っていた。また、美術部での活動
をきっかけに、仕事にも意味づけをしていくこと
の希望を示し（表 6、No.11）、仕事への対応が可
能であるという見通し（表 6、No.8）や、積極性
を身につけたいという希望（表 6、No.9）を示す
など、社会への適応力に関する発言もみられた。

学生Ｂ（関心性減少・計画性増加タイプ）は、

表４　コヒアランス感の発話数

表 5　コヒアランス感の発言例

《掲載文の種類》

表４ コヒアランス感の発話数

 

 
表 コヒアランス感の発言例
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把握
可能感

処理
可能感

有意味
感

把握
可能感

処理
可能感

有意味
感

把握
可能感

処理
可能感

有意味
感

女性
男性
男性

注1）最頻値に太字を施した

未来現在過去
合計学生 性別

コヒアランス感 発言例
そうですね。（未来は）目標があるんですけど。目標に向かっての準備は少な
いかも（学生A)
自分により上のレベル、レベルが高い位置で自分を磨く。試合でも優勝して関
東でも1位になったこともあって、だからそれも自信に繋がって（学生B）
こう見ても変わってきたなって自分は感じている。でもこれは別に後悔もして
ないし、このままで良いと思う（学生C）
私は友達といる方が楽しいと感じる。私は人前でも話せるようになった。これ
は現在もそうなんですけど、高校もちょっと続けられて（学生A）
そんなに他人と比較はするんですけど、じゃあ自分はどうすればいいかみたい
な、そんなに他人はすごいけど、自分もこうなるために頑張ろうっていう精神
の方が強いんで。まあいい強いですね（学生B)
サッカーチームに結構、我が強い子供がいた。一方的にずっと言われてたんで
すけど。それが嫌だった。こういう衝突避ける、人間関係をなるべく円滑を図
る（学生C）
将来の準備をすることは私の強みだ。けれども完璧を求めない（学生A）
自分の気づいたことが。自分に持っていない能力の子といると、結構変わる気
がする（学生A）
結局は今を大切にしてれば（努力して頑張れば）、未来もいい感じになるん
じゃないかなと(学生B）
現在を楽しくしたい。未来はあまり見据えていない(学生B）

有意味
感

把握
可能感

処理
可能感

《掲載文の種類》
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父親のような自営業になれば、自分のペースで自
分がやりたいことができると認識しており、自分
も同じような仕事がしたい（表 6、No.5）という
希望を明確に持っていた。また、仕事の面では自

分ができるためにはどうすればいいかということ
を優先的に考え、絶望はしないタイプと自分のこ
とを認識するなど（表 6、No.10）、社会への適応
力に関する発言もみられた。

表 6　職業に対する自己の可能性の発言例

《掲載文の種類》

表 職業に対する自己の可能性の発言例

 
 
総合考察

 
本研究の目的は、大学 1 年生向けのキャリ

ア教育科目の受講がキャリア意識の変化にど

のように影響を与え、コヒアランス感および

職業における自己の可能性とどのように関連

しているのかを探索的に検討することであっ

た。 
 
（１）量的調査の結果より

本研究の量的調査の結果から、大学 1 年生

がキャリア教育科目を通じて、関心性と計画

分類 発言例
私は自分に向いてそうな職種につけると思う。結構レベル高いんですけ
ど。IT とか（学生A）
サラリーマン、なんかそんな突出したものがないので。まあ、普通に生活
できればいいかなっていう。安定した生活できればいい。同じく年収 500
万とね。500万の基準は安定的なイメージです（学生C）
自己欲求かな。今（現在）を重視（楽しくしたい）してるんで、まあ結局
は未来につながってくることだと思ってだし、全部未来につなげちゃお
うって感じです（学生B）
父はそれだけお金の稼げる仕事をしてるんだなって思ってて。これだけ不
自由なく自分たちが暮らせる仕事に就けば、自分の未来も明るくなるじゃ
ないですか。お金の稼げる仕事につきたいし、つけると思う（学生B）
自営業だと自由に行動できるじゃないですか。自分のペースで仕事できる
し、自分がやりたいことができるし。大企業でも、そんなに稼げないとは
思ったんですよ。昔より今（自営業）の方が稼げていると言っているし、
自分も父と同じような仕事をしたいな。出来ると思う（学生B）
（将来の職業のイメージは）、やっぱりスポーツ関係。ジムのトレー
ナー、Jリーグのチームのスタッフとかでも（学生C）
やっぱり何か特殊な能力がないと、つまんないじゃないですか。ちょっと
違うところがあったり、そっちの方がいいかなとは思います（学生B)
一緒に美術仲間から、いい友達もいるけども、確かにヒントをもらって
（仕事に対しても）対応できると思った（学生A）
私は積極性をもっと持てる人になりたい。簡単なんですけど。自分から何
か意見出せるみたいなこと。納得させる納得させる力。理解してもらいた
いし、もらえると思う（学生A）
そこまでは、自分（私は）絶望しないんで。なんかとりあえず、自分がで
きるためには、どうすればいいかなっていうのを考えるんですよ。仕事で
も（学生B）
（美術部で）先輩の作品とかも見たんですけど。それぞれ違うなって思っ
た。そうですね。いろんな表情があるって。自分じゃ思い出せない。作品
がいろいろあって。絵はすごいな、そのように（仕事にも意味づけをし
て）考えたいと思った（学生A）
沢山の人と親しくなりたい。積極性を持てる人になりたい、ということが
（将来の仕事と）繋がっている。（学生A）

社会への適応
力

社会や仕事へ
の意味づけ

職業に対する
希望
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学生 C（関心性減少、計画性減少タイプ）は、
将来の職業の可能性を限定する、もしくは可能性
を狭める表現をしていた。たとえば、学生 C は、
スポーツ関係という職業の希望について言及して
いた（表 6、No.6）ものの、学生 C 自身には突出
したものがないために、普通に安定した生活がで
きればいい（表 6、No.2）と認識していた。学生
A や学生 B のように社会への適応力に関する発
言や、社会や仕事への意味づけに関する発言はみ
られなかった。

総じて、発話数自体は学生間で大きな差はない
と判断できたものの、学生 C が、学生 A や学生
B と比較してコヒアランス感の発話数、および自
己の可能性の発話数が少なかった。学生 A と学
生 B に共通していることは計画性が増加したこ
とである。以上より、本研究では、計画性とコヒ
アランス感（特に、把握可能感や有意味感）に正
の関連がある可能性を示唆した。

４　総合考察

本研究の目的は、大学 1年生向けのキャリア教
育科目の受講がキャリア意識の変化にどのように
影響を与え、コヒアランス感および職業における
自己の可能性とどのように関連しているのかを探
索的に検討することであった。

（１）量的調査の結果より
本研究の量的調査の結果から、大学 1年生が

キャリア教育科目を通じて、関心性と計画性を向
上させたことが明らかになった。つまり、学生た
ちは自己のキャリアに対して積極的な関心を持
ち、将来を見据え、計画的な姿勢を持つようになっ
たことが示唆された。

なお、自律性についてはそのような結果はみら
れなかったが、2年次以降のキャリア教育科目の
受講によって変化する可能性がある。今後、1年
生に対して行った本研究のような実証的研究を行
う必要がある。

（２）質的調査の結果より
量的調査で把握できることは全体的な結果であ

る。個々の学生に注目すると、計画性は向上して
も、関心性が減少している者（学生 B）や、関心
性も計画性も減少している者（学生 C）も存在し
ていた。そこでキャリア意識が上昇または低下し
た大学 1年生に対して展望地図法を用いたインタ
ビュー調査を行った。

①コヒアランス感との関連
学生間で発話数自体には大きな差はみられな

かったものの、計画性が向上した学生と比較して、
計画性が低下した学生は、コヒアランス感に関す
る発話数が少なかった。これは、計画性が把握可
能感および有意味感と関連がある可能性を示唆し
ている。

石川（2014）は、展望地図を作成して過去・
現在・未来を可視化するだけでは、学生が各時制
の関係や変化を肯定的に意味づけるとは限らず、
否定的に意味づけることもあることを示した。た
だし、介入前と介入後を比較すると、たしかに肯
定的に意味づけた者の方がより望ましい変化が多
くみられたものの、肯定的に意味づけた者でも否
定的に意味づけた者でも、過去に向き合うように
するといった受容的態度が改善されたことを示し
た。

本研究において、計画性が向上した学生は、目
標に向かっての準備が十分でないと認識している
場合でも、能力のある友人と一緒にいることで自
分が変わるという希望を持っていたり（学生 A）、
未来を明確に見据えていないと感じている場合で
も、今努力することが未来を良くすると認識して
いたりしていた（学生 B）。このような学生は現
在と未来のつながりを肯定的に意味づけていたと
いえる。

以上より、本研究を通じて、計画性の向上が、
自己の感情や考え、周囲の状況を理解する感覚で
ある把握可能感と、自分の人生に対する関心や希
望を持つ感覚である有意味感に関連している可能
性があることが示唆された。

24080252-04国井+田澤_論文.indd   7024080252-04国井+田澤_論文.indd   70 2024/10/29   15:06:012024/10/29   15:06:01



71生涯学習とキャリアデザイン Vol. 22 No.1 (2024)

大学 1 年生のキャリア意識の変容とコヒアランス感

②職業に対する自己の可能性との関連
計画性が向上した学生と比較して、計画性が低

下した学生は、職業に対する自己の可能性につい
ての発話数も少なかった。

園田（2011）は、展望地図法が「現在から見
た未来の自分」を結末として位置づける性質があ
ることを指摘している。つまり、現在に満足でき
ないという悩みを持つ対象者に対して、過去・現
在・未来を結びつけることで、現在の状況が偶然
ではなく必然性と意味を持っていることに気づ
き、現在の持つ意味を見直すことによって、自己
を再構成することこそが展望地図法の目的である
としている。

本研究では、職業に対する自己の可能性に限定
し、自己の再構成も含めて、発話数をカウントし
た。その結果、それらは「職業に対する希望」「社
会への適応力」「社会や仕事への意味づけ」に分
類することができた。

計画性が低下した学生 C は、スポーツ関係と
いう「職業に対する希望」については発言がみら
れたものの、「社会への適応力」や「社会や仕事
への意味づけ」についての発言はみられなかった。
これは就職という未来のビジョンは描いているも
のの、それとつながるような現在の取り組みがな
いことを示していると思われる。

田澤（2017）は、大学 1年生の過去・現在・
未来のつながりについて写真投影法を用いて把握
した。園田（2011）による展望地図法では命題
を付箋に書き、それらを配置することで可視化し
たが、田澤（2017）は自分の過去、自分の現在、
自分の未来を表すと思われる写真の撮影を対象者
に依頼し、その写真の配置を求めることで可視化
した。そして、未来の写真 （就職を示すスーツ）
が現在の写真とも、未来の他の写真ともつながら
ずに孤立していた対象者の事例において、現在と
未来の間に空欄があることを対象者に伝え、 この
空欄に何を入れるか暫定的な計画でも構わないの
で考えるように促す働きかけを紹介した。

このように、展望地図法や写真投影法を通じて、
現在と未来につながりがない学生に対し、将来の

目標と現在との間に空白があることを可視化する
ことは、今後の学生生活を考える必要性を感じさ
せるきっかけになるかもしれない。

（３）今後の課題
本研究の対象者は 3名と少数であったため、今

後は対象者の数を増やした調査が必要であろう。
また上述したように、本研究では大学 1年生の関
心性や計画性に変化がみられたが、大学 2年生以
降を対象にした場合、自律性にも変化が生じる可
能性がある。追跡的な研究が必要である。
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Assessing Career Awareness Shifts in University 
Freshmen: Insights from the Cognitive Map of Time 
Perspective Method

KUNII Akinori
TAZAWA Minoru

This study aimed to explore the changes in 
career awareness among first-year university 
students and to examine the relationship 
between these changes , their t ime 
perspectives, and their Sense of Coherence 
(SOC). As concerns about the future deepened 
among students, this study investigated how 
career education influenced their career 
awareness. Specifically, interviews were 
conducted with students whose career 
awareness had either increased or decreased, 
and the relationships among their past, 
present, and future self-concepts were 
visualized using the "Cognitive Map of Time 
Perspective Method." The analysis focused on 
how changes in career awareness were 
related to SOC and the perceived possibilities 
in their future careers. A quantitative survey 
was conducted using the Career Readiness 
Scales with 421 first-year students, revealing 
that Occupational Career Concern and 
Occupational Career Planning significantly 
improved through career education. At the 
same time, no significant change was 
observed in Occupational Career Autonomy. 
The qualitative study, which included 

interviews with three first-year students, 
suggested that the increase in career 
awareness was related to an enhanced Sense 
of Coherence, particularly regarding the 
current sense of meaningfulness and 
comprehensibility. This study provided 
insights into how career education improves 
career awareness among first-year university 
students while highlighting that its effects are 
not uniformly distributed among all students. 
It also offered clues to understanding how 
individual students' future perspectives and 
self-concept reorganization are involved in 
this process.
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